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Sibylle Berg

Nerds retten die Welt

Folge 13: Gespriach mit Carl Safina, Professor fiir Natur- und
Menschenkunde an der Stony Brook University sowie Griinder
des Safina Center.

Von Sibylle Berg, 02.04.2019

Der Meerestkologe Carl Safina ist an der Stony Brook University im
US-Bundesstaat New York tétig. Er ist Autor mehrerer Bestseller — zuletzt
«Beyond Words. What Animals Think and Feel» sowie Griinder der Natur-
und Umweltschutzorganisation The Safina Center.

Guten Morgen, Professor Safina, haben Sie sich heute schon um den Zu-
stand der Welt gesorgt?

Sehr witzig, aber ja. Haufig geschieht das sogar in meinen Traumen. Al-
lerdings ist eben das auch ein Grund, weshalb wir unsere Hunde morgens
nach dem Aufwachen auf dem Bett liegen lassen: damit sie uns an die Freu-
de am Leben und die Schonheit des Lebens erinnern und wir so den Tag
gliicklich angehen.

Konnen Sie Ihren Beruf in drei Sitzen zusammenfassen?

Ich schreibe - in Artikeln und Biichern - {iber die ethische Bedeutung aller
Lebensformen, mit denen Menschen den Planeten teilen. Die Beziehung
des Menschen zur lebenden Welt ist eine sich beschleunigende Katastro-
phe. Deshalb schreibe und spreche ich dariiber.

Erinnern Sie sich an den Moment oder die Situation, als Thnen klar wur-
de, womit Sie Ihr Leben verbringen moéchten?
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Das passierte eigentlich wihrend meiner gesamten Kindheit und vieler Er-
lebnisse in der Natur. Angefangen mit Angeln, Zelten und durch das Halten
verschiedener Wild- und Haustiere. Ich war stets fasziniert von Tieren. Als
ich vielleicht sieben Jahre alt war, lernte ich das Wort «bedroht» kennen,
und ich hatte das Gefiihl, dass es sich dabei um etwas Schlimmes handeln
miisse. Da liegt also vielleicht eine Art Anfangspunkt meines Bediirfnisses,
irgendwie zu helfen. Spiter verfestigte sich dieses und wurde zu einer Be-
rufung. Es folgten eine fachspezifische Ausbildung in Umweltwissenschaf-
ten und Okologie und abschliessende Promotion. Ich folgte meiner Leiden-
schaft aus der Kindheit und fand einen Weg, sie allmihlich in ein berufli-
ches Dasein zu iiberfiihren. Ich bin ein begeisterter Freund der natiirlichen
Lebenswelt. Meine Arbeit hat als Wissenschaftler begonnen, heute arbeite
ich vermehrt als Autor.

Tiere zu erforschen bedeutet, sie zu beobachten?

Ja. Hauptsichlich geht es darum, Tieren dabei zuzusehen, wie sie Entschei-
dungen treffen und ihr natiirliches Verhalten in ihren natiirlichen Lebens
rdumen ausiiben. Dariiber hinaus beinhaltet es Neurowissenschaft. Und ei-
nige Laborexperimente dariiber, wie sie sich verhalten und sich entschei-
den, wie sie Werkzeuge bauen, einander helfen und dergleichen.

Gerade im Bereich der Erforschung von Lebewesen mit neuronalen Net-
zen hat sich in den letzten Jahren sehr viel getan.

Wir wissen viel mehr iiber Gehirne, Nervensysteme, neuronale Chemie und
die Psyche als noch vor ein paar Jahren. Wir konnen MRT-Geréte benutzen,
um die Gehirnaktivitit zu beobachten. Man kann die Funktionsweise ei-
nes Geistes in der Logik des Verhaltens sehen - wie andere Kreaturen han-
deln, ist sehr logisch. Sie haben die gleichen Arten von Sinnesorganen wie
wir. Auch wenn die Gewichtung woméglich anders ist, werden doch immer
Augen zum Sehen verwendet, Ohren zum Horen und Nasen zum Riechen.
Wenn man also eine Kreatur auf der Suche nach Nahrung sieht, auf der
Flucht vor Gefahr oder bei der Sorge um ihre Jungen, so ist das alles fiir uns
vollkommen plausibel, denn sie agiert in ihrem Leben auf die gleiche Weise
sinnvoll, wie wir das auch tun. Man blickt nicht auf andere Kreaturen und
sagt: «Ich habe keine Ahnung von diesem bizarren Verhalten.»

Die Gehirne von Menschen und Tieren dhneln sich.

Unsere Gehirne und Nervensysteme sind fast identisch. Menschen sind
grosse Tiiftler und Werkzeugmacher, was zu einer umfangreichen materiel-
len Kultur und Technologie fiithrt. Und die menschliche Sprache ermoglicht
eine sehr differenzierte Kommunikation. Insoweit sind wir intelligent. Aber
wir sind auch nur klug genug, um die gewaltigsten Probleme zu schaffen,
wihrend wir nicht klug genug sind, sie zu erkennen, zu vermeiden oder zu
16sen.

Dass praktische und theoretische Tierforschung oft getrennt betrieben
wurden, ist neben der Versachlichung der Tiere vielleicht ein Grund,
warum die Erforschung der Tiere lange Zeit stagnierte?

Die Literatur von Laboranten zeigt, dass sie total in ihre Konzepte und die
diinnen Gegenargumente ihrer Konzepte verwickelt sind. Sie sehen einfach
keine echten Tiere. Meistens streiten sich die theoretischen Wissenschaf-
tler dariiber, wer selbstbewusst handelt - dabei haben die meisten von ih-
nen nicht einmal die gleichen Definitionen dieser Themen. Es sind meist
Menschen, die noch nie systematisch wilde Tiere beobachtet haben, die
ratlos zu sein scheinen, was man aus deren Verhalten schliessen kann und
was nicht — Forscher im Labor eben. Sie sehen nicht wirklich, wie das Tier
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seine Umgebung erkundet. Sie stecken es in ein Labyrinth, konfrontieren
es mit einer Ritselaufgabe oder dergleichen, was nichts mit seinem eigent-
lichen Leben zu tun hat.

Wir Menschen sind die kreativsten und
destruktivsten, die mitfithlendsten und
grausamsten aller Spezies.

Carl Safina, Professor fiir Natur- und Menschenkunde

Ines Duran

Ich meine damit bei weitem nicht alle. Sie konnen viele Fille sehen, wo Tie-
re in Laborumgebungen versetzt werden und ein Papagei dabei beobachtet
wird, wie er aus Situationen herausfindet, aus denen ein Hund oder Klein-
kind nicht herausfinden kénnte. Oder dass bestimmte Vogel ihre Nahrung
in ein anderes Versteck bewegen, wenn sie merken, dass ein anderer Vogel
sie beim Verbergen ihrer Nahrung beobachtet hat. Wenn ihnen aber keine
anderen Vogel dabei zugesehen haben, lassen sie ihre Nahrung an diesem
Ort. Dies sind Laborversuche, die kognitive Fihigkeiten zeigen. Man kann
zum Beispiel auch bestimmte Teile im Gehirn einer Katze reizen und sofort
eine Aggression auslosen und erkennen, dass Menschen in der gleichen
Versuchsanordnung die gleichen Teile des Gehirns aktivieren. Ich will also
nicht sagen, dass man im Labor nichts lernen kann, sondern nur, dass es
einige Wissenschaftler gibt, die keine Tiere beobachtet oder Experimente
gemacht haben, um daraus Erkenntnisse zu ziehen. Feldbiologen interes-
sieren sich viel mehr dafiir, was Tiere tun, als dafiir, ob ihr Verhalten in eine
Definition passt.

Viele Studien belegen, dass Tiere wie wir iiber ein Bewusstsein verfii-
gen, dass sie Mitgefiihl und Anteilnahme entwickeln (wie manche Men-
schen auch), dass sie boshaft sein konnen.

Viele Menschen haben immense Vorurteile gegen die Vorstellung, dass Tie-
re Emotionen haben. Wir zégern nicht, ein Tier als hungrig zu bezeichnen,
wenn es isst, als durstig, wenn es trinkt, oder als miide, wenn es sich nach
einer grossen Anstrengung ausruht. Aber wenn es spielt oder sich liebevoll
verhilt, sagen wir, dass wir keine Ahnung haben, was es moglicherweise
erleben konnte.

Nehmen wir Mitgefiihl und Anteilnahme: Jeder Hund erkennt, wenn eine
Person weint. Elefanten besuchen die Knochen ihrer Toten. Wale, Wolfe
und sogar Vogel rufen tagelang nach einem Gefédhrten, der getdtet wurde.
Ich wiirde gerne mehr Beweise fiir menschliches Mitgefiihl und menschliches
Bewusstsein fiir das Leiden und die Zerstérung sehen, die wir anrichten,
fiir das Elend, das andere Menschen und Nichtmenschen stindig erleiden.
Elefanten zum Beispiel scheinen sich ihrer Umgebung ebenso bewusst zu
sein wie jeder einzelne Mensch. Sie sind ihren Familien gegeniiber weit-
aus loyaler und sind friedlicher, als es die Menschen sind. Sie scheinen in
vielerlei Hinsicht ein besseres, ruhigeres, ein sich gegenseitig mehr unter-
stiitzendes Leben zu fithren - mal davon abgesehen, dass alle von ihnen
iiberall unter dem lebensgefihrlichen Einfluss von Menschen stehen. Was
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Schimpansen betrifft, so sind ihre mentalen Prozesse zumindest in man-
cher Hinsicht viel schneller als unsere.

Kichern Miuse und Ratten nicht ebenfalls, wenn man sie kitzelt?

Wissenschaftler haben die Laute von Ratten aufgezeichnet, die gekitzelt
werden. Die Ratten kommen immer wieder zuriick, um mehr zu bekom-
men. Sie haben die Aufnahmen verlangsamt, und es klingt nach menschli-
chem Kichern. Also ja.

Wo haben Sie Tiere mit einem Sinn fiir Humor erlebt?

Viele Tiere spielen gerne, vor allem Sdugetiere und einige Vogel, aber auch
einige andere. Wir zogen ein verwaistes Eichhérnchen auf, das es wirklich
liebte, gekitzelt zu werden, und kichernde Laute von sich gab. Wir zogen
einen jungen Waschbiren auf, der es liebte, im Wasser zu ringen und zu
spielen. Hunde spielen natiirlich auch sehr gerne. Und Delfine, Papageien,
Krihen ... Fiir mich ist dieser Sinn fiir Vergniigen eine Art Humor. Affen ma-
chen tatsichlich Dinge, die wie praktische Witze sind, zum Beispiel wenn
sie Aufseher mit Wasserschlduchen anspritzen.

Sie haben schon einige Beispiele genannt, aber wie reagieren Tiere auf
Krankheit und Tod? Es scheint mir sehr logisch, dass sie zum Beispiel
Todesangst empfinden, Trauer und Panik, wenn sie zum Schlachten ab-
transportiert werden, sich auf dem Weg zu den Bolzenschussgeriten
befinden.

Diejenigen, die in sozialen Gruppen leben, sind in der Regel nach einem
Todesfall sehr niedergeschlagen; sie vermissen denjenigen, der gestorben
ist, und sie sind in diesem Sinne traurig. Einige wie Elefanten, Affen und
Delfine scheinen Krankheiten zu verstehen und sich oft zu trésten und sich
um denjenigen zu kiimmern, der leidet.

Sie haben von Tieren gesprochen, die ihre Jungen unterrichten. Das
wiire eigentlich ein eindeutiges Indiz fiir ihre Intelligenz, die sie kaum
vom Menschen unterscheidet, sie wird aber oft als Instinkt abgewertet.
Als ob unser menschliches Verhalten nicht auch zum Grossteil instinkt-
getrieben wiire ...

Ein Instinkt, ein evolutionédrer Faktor des Verhaltens, ist genau das, was
beim Menschen die Lehre ist. Die Sprache des Menschen ist iibrigens eben-
falls ein Instinkt, ein evolutionirer Faktor des Verhaltens. Wir nutzen die-
sen Instinkt, um zu unterrichten und Franzosisch oder Deutsch zu lernen.
Tiere werden, wie auch Menschen, in ihrer Jugend unterrichtet. Wir ver-
halten uns dabei oft auf dieselbe Weise, wie sich unsere Eltern mit uns ver-
halten haben. Viele Tiere lernen, indem sie ihre Eltern in den ersten Ent-
wicklungsmonaten oder -jahren begleiten, beobachten und imitieren. Ele-
fanten und Schwertwale bleiben jahrzehntelang bei ihren Miittern. Andere
Tiere trennen sich nach wenigen Wochen. Die Bandbreite ist enorm.

Wir haben iiber Humor gesprochen, iiber Gefiihle. Gibt es Tiere, die in
irgendeiner Art kiinstlerisch titig sind, also etwas, das zur Entwicklung
des Verstandes beitrigt, aber im engeren Sinne nicht iiberlebenswichtig
ist?

Ich glaube, dass es nur sehr wenige Beispiele fiir nichtmenschliche Kunst
gibt. Affen und Elefanten, denen man das Malen beigebracht hat, tun dies
in der Regel, um eine Belohnung zu erhalten, nicht als eigenen Ausdruck.
Daher glaube ich nicht, dass das Kunst ist. Die Art und Weise, wie Lauben
vogel ihre Nestbauten mit einem dsthetischen Sinn dekorieren, ist das, was
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ich Kunst nennen wiirde. Und viele, viele Tiere verwenden ein dsthetisches
Gespiir, um das Aussehen und den Gesang potenzieller Partner zu beurtei-
len; das konnte eine Art Kunstverstindnis sein.

In einem siidafrikanischen Aquarium lebte einst ein Babydelfin namens
Dolly. Eines Tages, als sie gerade mal sechs Monate alt war, beobachtete
Dolly einen Trainer, der am Fenster stand, eine Zigarette rauchte und den
Rauch in die Luft blies. Dolly schwamm zu ihrer Mutter, saugte kurz an
ihr, kehrte dann wieder zur Scheibe zuriick und blies eine Milchwolke ins
Wasser, die ihren Kopf umhdillte. Irgendwie kam Dolly auf die Idee, mit der
Milch Rauch darzustellen. Mit einer Sache etwas anderes darzustellen, ist
das, was wir Kunst nennen.

Was wiirden Sie also sagen — was unterscheidet den Menschen von Tie-
ren?

Menschen sind Tiere. Was unterscheidet uns von anderen Tieren? Sie kon-
nen die Fragen nach Elefanten, Lowen und Hauskatzen stellen. Sie sind alle
einzigartig. Die Verherrlichung unserer eigenen Einzigartigkeit, wihrend
wir gleichzeitig versdumen, ihre Einzigartigkeit zu sehen und zu schitzen -
und es gleichzeitig versdumen, unsere tiefe Zusammengehorigkeit zu er-
kennen -, ist ein entscheidendes Anzeichen fiir die Grenzen des menschli-
chen Intellekts. Was den Menschen auszeichnet, ist sein Extremismus: Wir
sind die kreativsten und destruktivsten, die mitfithlendsten und grausam-
sten aller Spezies.

Die Grenzen unseres Verstandes — mein Lieblingsthema - zeigen sich
oft darin, dass Menschen Tieren, die ihnen zu nichts niitzlich sind, eine
Existenzberechtigung absprechen.

Sind wir fahig zu Mitgefiihl - oder kiimmern wir uns nur darum, was wir
zum Uberleben gebrauchen kénnen? Warum essen wir uns nicht gegensei-
tig, «um zu iiberleben»? Warum téten wir unsere Konkurrenten? Nun tat-
sdchlich tun wir all diese schrecklichen Dinge ja.

Warum reden wir nicht dariiber, wie alle Lebewesen gleichermassen zu die-
ser Erde gehoren, wie ihre aussergewohnliche Schonheit - die sie unterein-
ander schitzen - das menschliche Leben lohnend macht? Warum hinter-
fragen wir nicht unseren eigenen Moralkodex und sprechen {iiber die Tat-
sache, dass alle Religionen im Hinblick auf die menschliche Verantwor-
tung innerhalb der heiligen Schopfung zumeist Lippenbekenntnisse able-
gen? Warum verhandeln wir nicht die Frage, ob Tiere und Natur eigentlich
von uns Menschen ein viel besseres Verhalten benétigen?

Was halten Sie von der Jagd und all den Argumenten, die die Jagd fiir
sinnvoll oder notwendig erkliren?

Auch hier: Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Umstidnde und Beweg
griinde fiir die Jagd, und ich glaube nicht, dass ein Urteil fiir sie alle glei-
chermassen gilt. Vieles davon finde ich sehr bestiirzend und grausam. In
einigen wenigen Fillen halte ich sie nicht fiir eine schlimme Sache - bei-
spielsweise die Jagd auf {iberreiche Rotwildarten, deren Fressfeinde wir
eliminiert haben, und wenn wir sie als Nahrung verwenden. Wenn nichts
unternommen wird, um ihre Bestdnde zu reduzieren, verhungern sie oft im
Winter, was sie noch mehr leiden 1asst.

Die Tiere beschliessen ja auch nicht, die Menschen aufgrund der Uber-
bevolkerung zu reduzieren. Auch von uns sterben viele wegen des Man-
gels an Nahrung oder einfach: wegen der Armut. Jagen Sie?
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Ich habe friiher Falken trainiert und mit ihnen Kaninchen gejagt; das war
eine ziemlich natiirliche Sache, und ich habe viel gelernt. Allerdings habe
ich irgendwann auch gelernt, dass es fiir die Kaninchen nun nicht gerade
toll war, also beschloss ich, mich da rauszuhalten und wilde Falken ihre
Bediirfnisse ausleben zu lassen. Fiir mich war das irgendwann nicht mehr
angenehm, also horte ich mit der Falknerei auf, aber ohne Frage liebe ich
Falken. Und Kaninchen auch. Ich gehe aber nach wie vor angeln, um Nah-
rung zu gewinnen, das heisst: im Wasser zu jagen. Ich weiss, dass die Fi-
sche Angst und Stress empfinden, und ich bemiihe mich, dies so gering wie
moglich zu halten. Ich mag Muscheln, und Muscheln sind Tiere, also zdhlt
das wohl als eine Art der Jagd. Andere Arten der Jagd, insbesondere die
Trophienjagd auf Raubtiere wie Wolfe, Biren und Grosstiere wie Elefanten,
sind eine Horrorshow.

Der Mensch hat sich alle Lebewesen mit neuronalen Netzen nach seinen
Bediirfnissen zum Untertanen gemacht, weil er es aufgrund seiner wun-
derbaren Extremititen konnte. Vermutlich wurde mit Tieren verfahren
wie mit Kindern und Frauen, in der Uberzeugung, etwas Sichliches vor
sich zu haben, weil es friiher kein Bewusstsein dafiir gab, dass Tiere em-
pathisch sind, dass sie ein Bewusstsein haben.

Das trifft im Ubrigen auch auf nicht wenige Minner zu - wenn man nur
mal daran denkt, was ablief, wenn westliche Kulturen auf andere Kulturen
mit weniger gewalttitigen Neigungen und weniger zerstorerischen Waffen
trafen. Gleichwohl muss man vielleicht wissen: Die urspriingliche Auffas-
sung — vor unserer Zivilisation — war es, andere Tiere fiir ihre unglaublichen
Krifte und Sinne zu verehren und zu respektieren. Erst als wir uns nieder-
liessen und uns von der natiirlichen Welt trennten, war unsere Anschauung
im Wesentlichen geprigt von Respektlosigkeit und dem Drang zur Unter-
werfung. Heute erkennen einige Menschen wieder, dass andere Lebewesen
auf ihre eigene Weise denken und fiihlen.

Offensichtlich sind Tiere in der Lage, Tiere zu lieben. Ist der Mensch
auch in der Lage, Tiere zu lieben?

Einige Menschen sind dazu in der Lage - gegeniiber einzelnen Tieren. Den
Menschen, der zur Liebe zu allen Tieren fahig war, bezeichneten wir als
Heiligen: Franziskus. Interessanterweise las ich heute Morgen eine Ge-
schichte dariiber, wie deutsche Feuerwehrleute eine halbe Stunde damit
verbrachten, eine Ratte zu retten, die in einem Schacht gefangen war. Es ist
bemerkenswert, dass wir in der Lage sind, uns auf ein Individuum zu kon-
zentrieren. Ich nehme an, dass sie alle Ratten getotet hitten, wenn fiinfzig
Tiere aus diesem Schacht gekommen wiren.

Temple Grandin erfand Methoden, um Tiere - fiir den Menschen ver-
triglicher - entspannt zur Schlachtung zu fithren. Gehen Ihnen Ent-
wicklungen, die den Tieren ihr kurzes Leben minimal verbessern, zu
wenig weit?

Genau. Die Art und Weise, wie sie zum Sterben gebracht werden, ist oft bes-
ser als die, wie sie ihr Leben fithren dirfen.

Mit Threm Wissen um das Empfinden der Tiere — wie geht es Ihnen,
wenn Sie sehen, dass Tintenfische zu Tode geschlagen werden, Schwei-
ne in Schlachthiuser gefiihrt werden und Kiihe in Massentierhaltungs
boxen gepfercht stehen? Sie wissen schon, all die Massaker, die Men-
schen tiglich gegeniiber Tieren ausiiben.

Das alles erschiittert mich. Das Schlimmste an unserem Umgang mit ande-
ren Tieren ist allerdings nicht das Toten. Schliesslich ist der Tod an sich eine
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Erfahrung, der wir alle gegeniiberstehen, und das Sterben ist eine unaus-
weichliche natiirliche Angelegenheit. Aber ein Leben in Gefangenschaft ist
unnatiirlich und erbarmlich. Auch Menschen halten sich in vielerlei Hin-
sicht gegenseitig gefangen. Das ist eines der Hauptmerkmale der Zivilisa-
tion: dass der Kampf um Freiheit und Wiirde - Lebensqualititen, die fiir
jeden Wildvogel grundlegend sind - fiir den Menschen in vielerlei Hinsicht
seit so vielen Jahrhunderten und bis mindestens heute andauert. Wir kon-
nen uns nicht einfach gegenseitig in Ruhe lassen; wir sind von der Kontrolle
besessen.

In Deutschland wurde gerade entschieden, dass Ferkel weiter ohne Be-
tiubung kastriert werden diirfen - Schweizer Bauern konnen ihre Kiihe
weiterhin enthornen. Kénnen Sie anhand der beiden Beispiele erkliren,
was das fiir die Tiere bedeutet. Und wie sieht es mit den Tierschutzge-
setzen in Amerika aus?

Nun, als jemand, der ohne Betdubung beschnitten wurde, kann ich ledig-
lich sagen, dass Babys weinen, aber normalerweise keine Erinnerung dar-
an haben. Ich weiss nicht, wie schmerzhaft die Enthornung fiir die Kalber
ist. Die Hauptfrage ist, welche Art von Leben diese Ferkel und Kilber vor
sich haben. Meistens ist ihr Leben ein absolutes Elend. In Amerika sind die
Massentierhaltungen im Laufe der Zeit immer schlimmer geworden. Das ist
fiir mich das eigentliche Problem. Natiirlich gibt es auch viele Menschen,
die sich dagegen einsetzen. Aber in vielerlei Hinsicht ist die moderne Land
wirtschaft eine Katastrophe und ein Schrecken.

Mich wiirde interessieren, ob die Menschen darauf verzichten wiirden,
Tiere zu essen, wenn vegetarische Fleischersatznahrung zum gleichen
Preis wie das billige Fleisch der Massenproduktion erhiltlich wire -
oder ob es IThrer Meinung nach eine Art Nervenkitzel ist, eine «minder-
wertige» Kreatur in sich aufzunehmen. Geht es da zum Teil auch um
den Mythos der Macht durch Fleisch ... Minner, die Fleisch grillieren?
Was konnte es moglicherweise bedeuten? Ein steinzeitliches Vergnii-
gen, kombiniert mit einer Verbriiderung?

Bitte, bitten Sie mich nicht, die Machtmotivationen von Minnern zu er-
klaren! Als Mann empfinde ich zu viele Manner als ziemlich deprimierend.
Anderseits sind wir auch zu facettenreich fiir eine schnelle allgemeine Er-
kldrung von Hinterhof-Fleischgrillierern.

Als Jager haben sich die Menschen weiterentwickelt. Aber nicht als Bau-
ern. Ich bekomme den gleichen Nervenkitzel beim Kauf einer Aubergine
wie beim Kauf eines Stiicks Fleisch, das heisst: gar keinen. Ich verstehe,
warum Menschen in bestimmten Arten der Jagd einen Sinn sehen, obwohl
ich viele Formen der Jagd verabscheue. Ich fange Fisch und esse ihn, damit
ich verstehe, was es bedeutet, sein Essen aus der Natur zu holen und es mit
einer Geschichte nach Hause zu bringen. Ich betrachte Fische aber nicht als
untergeordnet, und wenn ich schwimmen wiirde und ein Hai mich angrei-
fen wiirde, dann wire die Uberlegenheit der Fische beweiskriftig, und ich
wiirde es ihnen nicht verdenken, dass sie eine Mahlzeit wollen.

Doch ernsthafter zum Thema Fleischersatzprodukte: Diese Sichtweise ist
ein Grund, dass es iiberhaupt ein «Problem» ist. Warum ersetzen, wenn
es unglaublich leckeres Gemiise und vor allem Pilze und Nudeln gibt so-
wie viele, viele neue und kreative Wege, sie zuzubereiten und zu servieren?
Es ist eine grosse Aufbesserung meiner Kiiche, eine tolle Gemiisemahlzeit
zuzubereiten, statt Sdugetierblut auf meinen Arbeitsplatten und Schneide
brettern zu haben. Oder an Salmonellen und Fikalien zu denken, die in das
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Essen gemischt sind. Vegan ist so viel sauberer. Die vielen gesunden Vega-
ner beweisen, dass der Mensch keine Tiere als Nahrungsquelle benétigt.

Kann man Menschen zu Vegetariern machen? Und wie?

Wenn Sie erfahren, was ich erfahren habe und was ich in meiner Arbeit
mitteile - ganz zu schweigen von den umfangreichen Informationen, die
von vielen anderen Gruppen zur Verfiigung gestellt werden - und Sie im-
mer noch regelmissig Fleisch essen, haben Sie eine Schwachstelle in Threm
Mitgefiihl, in Threm Verantwortungsbewusstsein.

Weil wir gerade von Krieg reden: Was halten Sie von militanten Tier-
schiitzern?

Ich bin kein Fan von militanter Haltung in jeglicher Hinsicht. Ich bin da-
gegen, wenn Leute in Universititen einbrechen und die Forschung ruinie-
ren, indem sie zum Beispiel Hunderte von Labormiusen aus den Kifigen
lassen. Ich wire gliicklicher, wenn ich die gleiche Leidenschaft fiir natiir-
liche Lebensrdume und den Schutz von Wildtieren sehen diirfte. Aber ich
sympathisiere mit diesen Aktivisten und ihren Gesinnungen mehr als mit
der kapitalistischen Art der Landwirtschaft, mit Monsanto, Exxon und der
Republikanischen Partei in den Vereinigten Staaten, deren Handeln eher
durch brutale Unmenschlichkeit und Unterdriickung als durch Mitgefiihl
und den Kampf fiir die Freiheit aller Menschen und aller Lebewesen moti-
viert ist.

Was wiirden Sie also von der Fleischwirtschaft erwarten oder verlangen?
Was muss Ihrer Meinung nach dringend geiindert werden?

Ich wiirde alle Tierhaltungen abschaffen. Die Fleischproduktion ist in
mehrfacher Hinsicht schlecht fiir die Welt: Sie verursacht Leiden, zerstort
den Lebensraum von Millionen von Wildtieren und tragt viel zum Klima
wandel bei. Die Massentierhaltung ist auf allen Ebenen abscheulich. Sie
tragt in hohem Masse zur Waldvernichtung bei, weil wir gewaltige Lebens
rdume zerstoren, nur um die Tiere zu fiittern, die wir zur Schlachtung hal-
ten. Und sie trigt immens zum allgemeinen Leid in der Welt bei.

Wenn die Menschen Fleisch wollen, sollten sie ihre eigenen Tiere halten
und sie toten. Wenn sie das nicht konnen oder wollen, entsteht daraus kein
wirklicher Verlust, weil es keinen echten Bedarf an Fleisch gibt. Zumindest
sollten die Betriebe kleinbiuerlich sein und keine Fabriken fiir lebendes
Fleisch, und die Tiere sollten sich weitrdumig umherbewegen konnen. Wir
haben vier Hiihner fiir Eier. Sie konnen sich jeden Tag ohne Einschrinkung
und ohne Ziune bewegen. Nachts gehen sie in ihren Stall, und wir schlies-
sen einfach die Tiir. Bevor wir sie angeschafft haben, wollte ich keine Eier
kaufen.

Wie wird die Exrde fiir den Menschen aussehen, wenn sich das Artenstetr-
ben in gleicher Geschwindigkeit fortsetzt?

Erstens wird die Welt immer mehr aus monstrosen Stadten bestehen. Mehr
Stress, mehr Anonymitit, mehr Gedringe. Wir toten die Wunder. Aus die-
sem Grund sind wir auch mit Umweltverschmutzung, globaler Erwdrmung,
Ubersiuerung der Ozeane und Entwaldung einverstanden. Und diese Din-
ge verursachen bereits spiirbare Destabilisierungen. Mehr Erwirmung und
das Insektensterben werden das Ende der Zivilisation sein, wie wir sie ken-
nen. Die landwirtschaftlichen Ertrige werden sinken. Wir werden in ei-
nem stindigen Umbruch und Riickzug leben, in einer Welt des stindigen
selbstverschuldeten Konflikts. In den Vereinigten Staaten erleben wir erst
seit dem Hurrikan Katrina im Jahr 2005 Sturm-, Flut- und Brandkatastro-
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phen, die so gross, teuer und hiufig sind, dass wir die Schiden nicht wieder
beheben kénnen.

Viele Menschen reagieren erst, wenn sie selber betroffen sind. Erklart
das die Trigheit im Umgang mit der Erkenntnis des Arten- und Insek-
tensterbens?

Auch hier geht es um die Grenzen der menschlichen Intelligenz, des Mitge-
fithls und der Ethik. Was wir nicht brauchen, ist uns egal. Das ist nicht sehr
edel von uns. Und einige dieser Dinge, wie das Zusammenbrechen der In-
sektenpopulationen, konnten fiir die Landwirtschaft verheerend sein. Wir
reagieren immer noch nicht so, als wire es der Notfall, der es ist. Wir sind
nicht klug genug, um das Ausmass unseres Schadens zu erkennen. Und wir
sehen, dass wir in der Lage sind, globale Probleme zu schaffen, aber nicht,
sie zu 16sen.

Wir essen heute Plastik in unseren Meeresfriichten. Einige der Chemika-
lien in einigen Kunststoffen beeinflussen unser Immunsystem und unse-
re Hormone. Viele Kunststoffe sondern giftige Chemikalien ab. Wenn man
sich Krebserkrankungen, Ostrogenkonzentrationen, reduzierte Spermien
zahlen usw. ansieht, ist offenkundig, dass unsere Vergiftung der Welt uns
selbst keineswegs ausschliesst.

Wir zerstoren und degradieren einen Grossteil des Lebens auf der Erde, ver-
schmutzen Luft und Grundwasser, ersticken den Ozean mit Kunststoffen.
Wir haben die Ausrottung der Tier- und Pflanzenarten auf das Tausend-
fache der natiirlichen Rate beschleunigt, und die globale Erwidrmung und
Ubersiuerung der Ozeane wird im nichsten Jahrhundert unermessliches
Leid verursachen. Doch all das kiimmert uns nicht sonderlich. Das ver-
deutlicht die Beschrinktheit der menschlichen Intelligenz. Und wir sind
nicht intelligent genug, um unsere eigene Begrenztheit zu sehen, was uns
sehr destruktiv und gefahrlich macht.

Das wird ein Gesprich iiber die geballte Dummheit unserer Spezies.
Schade, dass es nicht millionenfach an Konzernvorstinde und an Lob-
byisten und Politikerinnen verteilt wird, die erst nach der Antwort auf
die Frage: «Was zum Teufel unternehmen Sie dagegen?» den Raum ver-
lassen diirfen. Gerade gefallen sich alte Politiker in der Beschimpfung
von Kindern, die es wagen, sich Gedanken um den Planeten zu machen.

Ich sehe die Auswirkungen des Klimawandels iiberall. Ich sehe Entwal-
dung, gewaltige Einbussen bei den natiirlichen Lebensrdumen, die Zer-
splitterung wildlebender Tierpopulationen und den massiv abnehmenden
Bestand frei lebender Tiere.

Weiter gefragt: Finden Sie das Aussterben des Menschen einen drasti-
schen Verlust fiir den Planeten?

Die Existenz des Menschen ist ein Nachteil fiir fast alle anderen Lebens
formen. Die wichtigsten Lebensraume - Wilder, Feuchtgebiete, Grasland,
Siisswasser, Korallenriffe, das Meer - sind am stirksten gefidhrdet und ab-
gebaut, und die Wildpopulationen befinden sich fast alle auf einem 4us-
serst niedrigen Stand im Vergleich zu noch vor wenigen Jahrhunderten und
sind in einem beschleunigten Riickgang begriffen. Das bedeutet letztlich
etwas sehr Erschreckendes fiir uns: Menschen sind mit dem Rest des Le-
bens auf der Erde nicht mehr vereinbar.

So, Zeit fiir gute Laune. Gibt es Anzeichen eines Umdenkens in breiteren
Schichten der Gesellschaft?
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Ich sehe in der Tat eine ganze Menge Anzeichen fiir ein Umdenken - dass
viele Probleme mittlerweile in ihrer Relevanz erkannt und nicht mehr ver-
dringt werden und eine Bewegung hin zu grosserer Anteilnahme. Aber die-
ses Problemeldsen und Mitfiihlen ist bislang noch nicht der bestimmende
Faktor fiir den Kurs der Zivilisation. Die Zerstorung von lebenserhaltenden
Systemen und Lebensgemeinschaften ist nach wie vor der dominierende
Teil des Ganzen.

Jetzt haben Sie es wieder ruiniert. Welche Hoffnungen haben Sie, dass
der Mensch seinen Umgang mit der Natur und den Tieren éindert?

Die Geschichte zeigt, dass wir uns im Laufe der Zeit iiberwiegend in bessere
Richtungen bewegen. Das Problem ist, dass der Fortschritt viel zu langsam
ist.

Wenn Sie Verstand verteilen konnten, wie wiirde das Resultat in einem
utopischen Fall aussehen?

Einfache Menschenwiirde fiir alle Frauen zum Beispiel konnte das Problem
der menschlichen Uberbevélkerung 16sen, die alle unsere Umweltproble-
me antreibt oder verschlimmert. Das liegt daran, dass Frauen, die zur Schu-
le gehen konnen, Eigentum besitzen, Bewegungsfreiheit haben und eige-
ne Entscheidungen treffen konnen, in der Regel kleinere, besser betreu-
te Familien wihlen. Wenn wir das Bevolkerungswachstum umkehren und
uns von der Energie aus fossilen Brennstoffen verabschieden und die Land
wirtschaft entgiften, konnte der Mensch eine Zukunft haben, die dem Be-
griff Mensch wiirdig ist. Wenn wir von zivilisiert zu humanisiert iibergehen,
werden wir in unserem Leben Platz fiir ein vertretbares Zusammenleben
mit dem Rest des Lebens auf der Erde schaffen.

Ein schones Schlusswort und ein lieber Gruss an die wachsende Zahl
sogenannter Lebensschiitzer. Die Schiitzer. Minnlich. Amen und vielen
Dank, Herr Professor, fiir Ihre Zeit und Ihren geringfiigigen Optimis-
mus.

Illustration Alex Solman
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